T.C OZET: 3194 ve 2981 sayili Yasalarda 6ngo

UYUSMAZLIK MAHKEMESI rilen sekilde saptanan haksahlpligi esasi
HUKUK BOLUMU 90re idarece re"sen tapuda tescil islemi
ESAS NO :1998/74 yaptiriImasinin, 1imar dizenlemesinin bir
KARAR NO  :1998/71 sonucu ve icrasit niteligdini tasimasi kar-

sisinda, plana dayali idari uygulama is en
lerine karsi acilan davanin idari yargi

yerinde c¢ozumlenmesinin gerektigi hk,

KARAR

Davact :Mumin Sangi

Vekili :Av.ismail TUZUN

Daval1 :1-Gebze Belediye Baskanligi

Vekili:Av.Ahmet Cezmi Sekul
2-Gebze Tapu Midirlugu

OLAY : Davaci, Kocaeli 1li, Gebze ilcesi 2.Bdlge,Guzeller Mahallesi, Yazi
Dolap Mevkiinde tapunun 53 pafta, 312 ada, 14 parsel sayisina kayitli 8382 m211lik
tarlanin 337/28382 hissesini satin alarak, 1.2.1985 tarihinde adina tapuya tescil
ettirmistir.

Gebze Belediyesince, 3194 sayili Yasanin 18. ve 2981 Sayili Yasanin 10/c.
maddesine gore yapitlan imar dizenlemesi sonucunda hazirlanan dagitim cetveline goére
kendisine 219 m2 arsa tahsis edilen davaci, 21.5.1997 ginlu dilekgeyle itirazda
bulunmustur.Dagitim cetvellerine yapilan itirazlari gorisen Belediye Encimeninin
19.8.1997 tari ve 2955 sayili1 kararinin 23.sirasinda :davaciya 3500/10 sayili parsel
de verilen 219 m2"ye ilave olarak 32 m2 alacagdinin 3500/9 sayili parselden gideril-
mesine karar verilmis ise de; tapuda 5.12.1997 tarihinde yapilan tescil sonucunda
davaciya, dagitim cetvelinde oldugu gibi, tapunun G22-b19 c3a pafta, 3500 ada,

10 parsel sayisina kayitlt 219 m2 arsanin tapusu verilmistir.

Davaci, Belediyeye yapti§i miracaat uzerine, itirazinin kabull yolundaki
enclimen kararina ragmen ayni kararda bircok itirazin reddedilmis olmasi nedeniyle
sehven kendisinin talebi de reddedilmis gibi islem yapildiginin belirtildiginden
bahisle,Belediyenin,enciimen kararina aykiri olarak dizenledigi tapuya dayanak olan
islemlerinin iptali ile tapu kaydinin dizeltilmesine karar verilmesi istemiyle Gebze
Belediye Baskanligina karsi, 14.1.1998 giniinde 1idari yargi yerine dava acmistir.

SAKARYA 2.1DARE MAHKEMESi ;12.2.1998 giin ve 1998/44-55 sayir ile, imar uygu-
lamasi sonucunda kendisine eksik yer verildiginden bahisle itiraz eden davacinin,
bu itirazi1 belediye encimenince kabul edildigi halde tapuda dizeltilmedigini ileri
slirerek tapu senedinin iptali istegiyle actigr bu davanin, Medeni Kanunun 935.madde-
si uyarinca adliye mahkemesinin go6revine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar.temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, eski tapusunda 258 m2 olan arsasi yerine, 1imar uygulamasi
sonucunda kendisine 219 m2 arsa tahsis edilerek tapuya bu sekilde eksik tescil

edildiginden bahisle _enclimen kararina aykiri sekilde dizenlenen tapunun iptali
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ile tashihine karar verilmesi istemiyle Gebze Belediye Baskanligir ile Tapu Midir-
ligline karsi, 3.4.1998 gilninde adli yargi yerine dava acmistir.

GEBZE ASLIYE 3.HUKUK MAHKEMESI ; 26.6.1998 giin ve 1998/760-257 sayi ile ,
davacinin talebinin 3194/2981 sayili Yasalardan kaynaklanan imar uygulamasina goére
yaptlan idari tescil isleminin duzeltilmesine yoénelik bulundugu gerekcesiyle gorev-
sizlik karari vermis; bu karar da, tamyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davact vekilinin 16.7.1998 gunliu dilekgesi uzerine, adli ve idari yargi
dosyalari Sakarya 2.Ildare Mahkemesi Baskanlidinin bila tarih ve 1998/44 sayil
yazisit ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina goénderilmis olup, boylece adli ve
idari yargr yerleri arasinda 2247 sayili1 Yasanin 14.maddesinde ongdrilen sekilde
olumsuz gérev uyusmazligr dogmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliminin, Mustafa Bumin®in
Baskanliginda, Uyeler:M.Salim Ozer, Ulkii Aydin, Nursel Aymakodlu, Zafer Kantarcio. 1
Dr.Erol Alpar ve Halit Karabulut®un katilimlariyla yapilan 28.12.1998 ginlu toplan-
tisinda, Raportor -Hakim isa Ye§enoglu®nun davanin c¢ozimiinde idari yargi yerinin
gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavci-
larca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay
Savcist Tilin Ozdemir®in davanin c¢oziminiin idari yarginin goérev alanina girdigine
iliskin yazil1 ve sozli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusuliup dusunuldi:

Dava,3194/2981 sayili1 Yasalara gore, belediyece yapilan imar dizenlenmesi
sonucunda tapuya hatali olarak yapilan tescilin dayanadt olan uygulama islemlerinin
iptali isteminden ibarettir.

3194 sayitli Imar Kanununun 18.maddesinin birinci fikrasinda, "imar hududu
icinde bulunan binali1 veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari1 ile, kamu kurum
larina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re"sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyeler yetki lidir..."hikmi yer almakta; 2981 sayili "imar Ve Gecekondu Mevzu-
atina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi lislemler(..-) Hakkinda "Kanunun degisik
10.maddesinin (c). bendinde ise, belediyelerce ayni islemlerin, imar mevzuatina
aykirt bina yapitlmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayali arazi-
lerde, imar adasi veya parseli olabilecek biyuklikteki alanlarda da yapilabilece-
gine ve ayni yetkiye sahip bulunduguna isaret edilmektedir.

Olayda, Gebze Belediyesince, anilan imar mevzuatinin verdidi yetkiye dayani-
larak, davacinin tasinmazinin bulundugu bélgede imar dizenlemesi yapilmis ve buna
gore hazirlanan ada dagitim cetvellerinde belirlenen hak sahipligi esasina gore
ilgililer adinare"sen tapuya tesil, islemi yaptirilmis olup ; davaci tarafindan, tasin-
mazin eski tapu kaydina gore idarece tapuya eksik tescil edilmesine dayanak teskil

eden sdzkonusu uygulama islemlerinin iptali istemiyle dava acilmistir.
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Bu durumda ve anilan 3194 sayili1 Yasanin 18. ve 2981 sayili1 Yasanin 10/c.
maddeleri uyarinca yapitlan imar dizenlemesi sonucunda belirlenen hak sahipleri

adina”... re"sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir..."denildigin

gore, idarenin "re"sen tescil islemlerini yaptirmak "seklindeki bu yetkilerini idar
nitelik tasiyan uygulama islemlerinin dodrudan sonucu olarak kullanmasi; bir baska
ifadeyle, tapuya yapilan tescilin idari islemlerin icrasit niteliginde olmasi karsi-
sinda, davaci tarafindan hukukiligi tartisilan bu uygulama islemlerinin, dayanagi
olan imar mevzuatina gore yargisal denetimi godrevinin idari yargir yerine ait oldugu
aciktir.

Belirtilen nedenlerle,tapuya yapilan tescilin dayanagr olan idari uygulama
islemlerinin iptali istemiyle acilan davanin gorim ve c¢6ziminde idari yargi yeri
gorevli oldugundan, Sakarya 2.lIdare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kal-
dirtlmast gerekmektedir.

bUIMIIC Anlasmazli§in niteligine goére, davanin idari yargi yerinde coézimlen-
mesi gerektigine, bu nedenle Sakarya 2.idare Mahkemesinin 12.2.1998 ginlii, E:1998/44,
K:1998/56 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 28.12.1998 guninde kesin

olarak oybirligi ile karar verildi.

Uye
Zafer KANTARCIOGLU

Uye
Dr.Erol ALPAR



